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П роблема наций и национальных отнош ений уже давно является актуальной. Ее 
обострение, которое до сих пор не спадает, приходится на конец 80-х годов Х Х  века, если 
говорить о постсоветском пространстве. После, казалось бы, «реш ения национальных 
проблем», о котором писали не только в учебниках, но и в научны х монографиях, посвя­
щ енных нации, национальные отнош ения в бывшем Советском Союзе прямо-таки взо­
рвались. Если все, что происходило в этой сфере в СССР, иронически называть «парадом 
суверенитетов», то мы не только закроем себе такой оценкой минувш их событий путь к 
осознанию  исторического прош лого, но и окажемся неспособны ми реш ить проблемы, 
которые остаются и останутся надолго в наш ей жизни.
Проблема, о которой речь, к счастью или к сожалению, является не только нашей. 
Она воистину имеет статус общ емировой проблемы. Ш ероховатости, мягко говоря, между 
этническими группами имею т место в разны х странах, в том числе и в тех, которые счи­
таю тся наиболее развитыми на сегодняш ний день. В качестве примеров, подтверж даю ­
щ их заявленное, мож но назвать баскскую проблем у в Испании, ирландскую  в Британии, 
квебекскую  в Канаде и т. д. Проблемы, имею щ ие место на постсоветском пространстве, 
всем настолько хорош о известны, что их не стоит даж е называть. Все эти факты ставят 
под сомнение утверж дения, что интерес к нации является «хуторянским», «провинци­
альным», а национальный патриотизм -  «последнее прибежищ е негодяев». Коль так, то 
следует признать проблему наций и национальных отнош ений важной теоретической 
проблемой, которая требует к себе постоянного внимания. Без теоретического осм ы сле­
ния данной проблемы и приняты х на его основании практических реш ений наш е сущ е­
ствование не мож ет считаться обеспеченным и безопасным.
Не вы думанными, а реально сущ ествую щ ими общ ностями являю тся нации. Об 
этом приходится говорить по той простой причине, что их сущ ествование порой назы ва­
ют продуктом воображ ения1, а то и вообщ е списываю т в исторический архив2. Д ействи­
тельно, без воображ ения, а точнее без сознания, без мыш ления нации не сущ ествуют. Без 
осознания той общ ности, которую принято называть нацией, последняя не сущ ествует 
«для нас», но она сущ ествует «в себе». Что это означает?
Сущ ествуя «в себе», такая общ ность как нация так или иначе проявляет себя в по­
ведении лю дей, которые являю тся носителями определенной культуры, определенной 
ментальности. Но не будучи осознанной индивидом, для последнего ее не сущ ествует. 
Такой индивид в процессе общ ения с представителями иной национальной культуры не 
учиты вает различия, вы званные национально-культурной принадлеж ностью . Результа­
том такого общ ения нередко бываю т невольные несуразности, непонимание, оскорбле­
ния и даж е конфликты.
М ир в национально-культурном смысле многолик. И поскольку все, что человек 
делает, он делает сознательно или, по крайней мере, долж ен делать сознательно, то жить
1 А ндерсон Б. У я в л е т  с т л ь н о т и . М^ркування щ одо походж ен ня й пош ирення нацiоналiзм у. -  
К.: «К РИ ТИ К А », 2001. -  272 с.
2 Т и ш ков В.А. Забы ть о нации (постнаци онали сти ческое пон и м ан и е национализм а) // В опросы  
ф илософ ии. -  1998. -  №  9. -  С. 3-26.
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в условиях культурного многообразия по-человечески невозмож но без знания этого мно­
гообразия и его учета в процессе общ ения. Зная природу нации, будучи осведомленным 
что касается традиций, обычаев и иных особенностей культурного мира представителей 
других наций, индивид становится способным, при наличии доброй воли, строить с ними 
гуманные, подлинно культурные отнош ения. Вопреки этому, как нам кажется, истинному 
теоретическом у утверж дению , иногда не только в быту, но и на научных конференциях 
можно услы ш ать сентенции типа «какая разница какой национальности тот или иной 
человек», «главное его личны е качества» и т. п. Внеш не вы глядит очень красиво, модно 
и современно, но для того чтобы «разницы не было», необходимо «разницу» знать, раз­
личать культурные миры, учиты вать их, поскольку национально-культурные характери­
стики не являю тся внеш ними для человека, а относятся к его личным качествам. Н еува­
ж ение к национальном у глубоко ранит национального человека, является оскорблением 
его личного достоинства. Ведь национальная культура -  это особая форма общ ечеловече­
ского основания общ ественной сути человека. Благодаря национальной культуре человек 
становится человеком, ведь мировая, общ ечеловеческая культура является сложным 
взаимодействием культур национальных. Каждый отдельный человек обретает личны е 
качества через культуру, преподнесенную  ем у на национальном языке, и та же мировая 
культура (другие национальные культуры) дается больш инству, как правило, в переводах 
на родной язык. М ож но приводить и другие аргументы в пользу необходимости знать 
национально-культурные различия м еж ду лю дьми как предпосы лку мира и стабильно­
сти современной эпохи, но и сказанного достаточно, чтобы сделать следующ ий пром еж у­
точны й вывод: строить научные рассуждения, принимать практические реш ения, игно­
рируя структурирование всемирного человечества на этносы и нации невозможно.
Собственно говоря, ведущ ие страны мира, учены е которых порой пытаются опро­
вергать значимость национального, в своей практической политике в сфере культуры н и ­
когда от национального не отказывались. Об этом свидетельствую т рассуж дения одного 
из первых яванско-индонезийских националистов Суварди Сурджанинграта (Ки Ганджар 
Деванторо), которые использует в своей работе «Воображ аемые общ ности» Бенедикт А н ­
дерсон. Статья Суварди «Als ik eens N ederlander was» («Если бы однажды я стал голланд­
цем»), опубликованная в голландской газете в начале Х Х  века, изобилует несуразностя­
ми и парадоксами голландской политики на колониальных территориях. В частности, 
голландское правительство вменяло в обязанности местной администрации привлечь к 
празднованию  собственной независимости местное население, что было полным абсур­
дом для самой практики голландского колониализма. Такое предписание было не только 
аморальным, поскольку имело целью привлечь к празднованию  чужой независимости 
зависимый колониальный народ, оно еще и подрывало голландское присутствие в буду­
щей Индонезии, способствуя развитию  местного патриотизма и ф ормированию  нацио­
нального самосознания. Зависимые народы «учились национализму» у  своих угнетате­
лей. Суварди, как «воображаемый голландец», в данной статье так описы вает свое теоре­
тическое видение проблемы: «Мы оскорбим их (местное население -  И. Д.) ранимы е чув­
ства, поскольку будем праздновать собственную  независимость в их родной стране, кото­
рую мы колонизируем... Н еуж ели мы не понимаем, что эти несчастные рабы тоже стре­
мятся, как и мы, получить возмож ность праздновать свою независимость? Или, возмож ­
но, благодаря своей разруш ительной политике мы уже воспринимаем все эти человече­
ские душ и мертвыми?... Если бы я был голландцем, я бы не устраивал празднование не­
зависимости в стране, где у  народа украли его независимость»3. Как видим национальная 
независимость, национализм, если хотите, отнюдь не является уделом исклю чительно 
зависимы х народов, не является «провинциальной» проблемой. На сегодняш ний день 
эта проблема обнаруж ила себя как проблема всеобщ ая. Как заявляет современный анг­
лоязы чный автор теоретического исследования, «словесная атака Суварди -  которая 
привела в восторг его индонезийскую  аудиторию, разозлив одновременно голландскую  -  
является образцом общ емирового ф еномена Х Х  века»4.
3 А н дер сон  Б. У я вл еш  спш ьн оти . М^ркування щ одо походж ен ня й пош ирення н а ц ю н а й з м у . -  
К.: «К РИ ТИ К А », 2001. -  С.148.
4 Т ам  ж е.
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В подтверж дение сказанного следует привести некоторые новые факты из жизни 
современной Европы. Речь можно вести о состоянии национального вопроса в странах 
Ц ентральной и Восточной Европы, к которым относятся и проблемы постсоветского про­
странства. Об этих проблемах у  нас говорится уж е более 20-ти лет. М ногие исследования, 
посвящ енные наш им внутренним проблемам, до сих пор носят или абстрактный, или во­
инственно-националистический характер. Поэтому, говоря о национальном, обратимся к 
артикулированным политиками ведущ их стран Евросою за проблемам их внутренней 
ж изни, касательно национально-культурной идентичности. Знаменательны в этом плане 
представляю тся нам заявления президента Франции Николя Саркози и премьер- 
министра Великобритании Д эвида Кэмерона, сделанные ими почти одновременно, суть 
которых сводится к тому, что принятая концепция мультикультурности в их странах при­
вела к тому, что коренные жители их стран начали ощ ущ ать проблемы с поддержанием 
своей идентичности, что «новые» граждане не спеш ат натурализоваться в новую для них 
культурную  среду и ведут обособленный образ жизни, что создает проблемы для государ­
ства и общ ества. Подобные проблемы стали возникать и в России, особенно в М оскве, о 
чем все чаще стали говорить политики в средствах массовой информации, а политологи 
на страницах периодических научны х изданий.
О чем свидетельствует этот пример? Следствия старой колониальной политики 
только сейчас бумерангом ударили по ее авторам. Оказалось, что неуваж ение к нацио­
нальному колониальных народов гибельно не только для последних, но и для тех, кто эту 
политику проводил и якобы получал от этого некие выгоды. Выгоды действительно им е­
ли место, но как говорится «за все следует платить». Бывш ие метрополии пожинают 
плоды своей бывшей колониальной политики в форме неконтролируемой иммиграции, 
возникновения на своей территории зам кнуты х анклавов из мигрантов, возникш их про­
блем в сфере социальной политики и даж е такого бича современной ж изни как терро­
ризм. Но услож нения в сфере национального, распространивш иеся на ведущ ие страны, 
на территории которых раньш е они себя не проявляли, кроме проблем несут с собой и 
новые возможности для их осознания и, соответственно, практического реш ения.
Осознание всеобщ его характера национального стимулируется, кроме вы ш еизло­
ж енны х причин, еще и процессами глобализации, которая сделала мир еще более «плот­
ным». Если раньш е доминантой мирового развития было региональное лидерство, то 
сейчас речь идет исклю чительно о лидерстве мировом. М ировое лидерство -  это более 
высокий тип лидерства, который по-новому ставит вопросы интеграции. Сегодня уж е все 
нации без исклю чения в силу глобальны х процессов подвергаю тся влиянию  и изм ене­
нию. И хотя эти изменения касаются различны х наций в разной степени, однако они 
происходят. Соответственно, всем нациям проблемы национального не являю тся чуж ды ­
ми. Но и современное «обобщ ение» структурированного на национальные общ ности ч е­
ловечества носит конкретно-исторический характер. Последнее означает его процессу- 
альность, а если так, то эта проблема требует к себе постоянного внимания.
1. Андерсон Б. Уявлеш спшьноти. М1ркування щодо походження й поширення нацiоналiзму. 
-  К.: «КРИТИКА», 2001. -  272 с.
2.Тишков В.А. Забыть о нации (постнационалистическое понимание национализма) // Во­
просы философии. -  1998. -  № 9. -  С. 3-26.
С п и со к  л и тер атур ы
GENERALITY OF NATIONAL: CONCRETE HISTORICAL NATURE
I.D. ZAGRIYCHUK
T he article deals w ith  the issue o f  specific nature o f  national p ro b ­
lem s in  the post-Soviet countries.
Ukraine State Academy 
o f  Railway Engineering
K ey words: nation, national character, self-consciousness,
post_ soviet countries.
